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市民と積極的に関わる宗教者たちに接している。両者の協同が実際にある
にもかかわらず、拙著ではそれは取り上げられていない。そこに氏は筆者
の先入見を看取し、疑問を呈しているのだと思われる。もちろん筆者はそ
れに対し、否、と応答するばかりである。阪神・淡路大震災被災地では、
市民（宗教者以外の被災者）たちが実践する民衆的儀礼に宗教者が積極的
に関与するケースは殆どなかった。だからこそ、それを拙著中に描くこと
はできなかったのである。 
こう記せば、再び齋藤氏から本当にそうだったのか、「十分な検証」を
行ったのかと問われることであろう。そして筆者はこう答えよう。そうで
ある、民衆的儀礼の現場に何度も参与観察して得た結論である、と。この
結論を導く根拠は無論、完璧とはいえない。しかし、不足しているだろう
か。氏は東北の被災地で宗教者が市民に関わっているというが、そう認識
した根拠と筆者の根拠とは同じレベルにある。氏の見た現実は広い被災地
における例外的なものかもしれず、宗教者の積極性に困惑している市民も
いるかもしれない。十分な検証は難しい。 
最後の問いは「教団と宗教者の対立軸」に関わる。これについても筆者
は、両者が対立している図式を念頭に置いてはいないと答えよう。対立で
はなくむしろ、活動する個々の宗教者と彼らを支えうる教団、という補完
的なイメージである。齋藤氏は、現地での支援には個々の宗教者の協同こ
そ現実的だと主張する。それに同意するものの、それでは一体、宗教者た
ちの本部（教団）や宗教界はどうするのか。「（巨大な存在を軸とした継
続的な支援活動の）実現可能性を考えると現実的ではないのではかなろう
か」との氏の言葉に、教団に期待することの困難を痛感する氏の心意が読
み取れるように思える。もしそうであれば、氏こそが教団と宗教者の対立
軸に囚われている。 
金子氏へのリプライ中にも記したことであるが、筆者は教団中枢に拙著
の読者になっていただきたく思っている。拙論が彼らを刺激することに成
功し、組織が立ち上がれば、重厚な支援活動が実施されてゆくであろう。
同時に教団には、現場で活動する宗教者たちを励まし、支えることが期待
される。とはいえ現実にそれは、齋藤氏のいう通り、難しいことに違いな
い。だが、その難しいことを実現すれば、宗教（教団）離れの時代に変化
が生じうる。逆にいえば、できそうもないことを実行しなければ、変化は
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生じず、教団にとってネガティブな状況が進行するばかりではないか。リ
プライ文を紡ぐなか、拙著が教団に向けてのアピールの書という側面を濃
厚に持つことを、あらためて認識した。その意味では、齋藤氏の気づかれ
た通り、規範的に過ぎるところが拙著にはあるかもしれない。社会学にこ
だわる筆者としては、筆の滑りを自覚すべきところである。とはいえ同時
に、アクション・リサーチの仕事を初めて行いえた、という一種の達成感
も筆者は持つ。 
拙文を終えるにあたり、東日本大震災からまだ僅かに五年しか経ていな
いことを強調しておきたい。これから、十年後も、二十年後も、東北地方
太平洋岸は被災地であり続ける。2016 年に二十一年のあの日を終えた阪
神・淡路地域も、犠牲者を悼む人々の気持ちに希薄化の見られない、PTSD
に悩む人々が消え果てていない、震災によって破壊された生活の再建に苦
闘する人々の残る、被災地である。その阪神・淡路の被災地で拙著中に取
り上げた「1.17 のつどい」が催されたのは、大地の揺れたあの日から四年
目のことであった。また四年目、五年目、さらにそれ以降も、被災各地に
震災モニュメントの建立は続いた（そしてモニュメントを訪ね歩く巡礼が
恒例化された）。これを先例とするなら、被災者が立ち直りへのポジティ
ブな動きを見せてくるのは、まだこれからのことである。 
東日本大震災被災地における宗教の研究は、これからも考究すべきテー
マである。これに従う研究者――筆者もそこに連なることを望むものであ
るが――が、拙著を一つの導きとしていただけるなら幸いである。 
